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переворота. Такимъ образомъ сохраненіе всфхъ другихъ видовъ 
экеплуатащи труда, не связанныхъ непосредственно съ землевла- 
дБніемъ и землепользованіемъ, какъ, напримъръ, торговой экеплуа- 
тащи или ростовщической, не только не доказывало бы недфйстви- 
тельности предлагаемой м%ры, но’ напротивъ того — неизбфжно 
предполагается ою самою въ течени ‘болфе или менфе продолжи- 
тельнаго переходнаго времени. Сощализалия земли не есть еще 
полный переходъ къ сошалистическому строто, и эта мфра никогда 
не получала такого значешя въ аграрной программ ‘сошально- 
револющюнной школы. Ооціализація земли есть лишь мЂВра, имБю- 
шая въ виду устраненіе всЪхъ платежей взимаемыхъ капиталистами 
за пользоване землею, какъ средствомъ производства, и устране- 
ніе возможности для кого бы то ни было монополизировать землю 
въ своихь рукахъ, въ ущербъ остальнымъ, желающимъ работать 
на ней. Это лишь первый, хотя и очень крупный шагъ по пути 
активной борьбы рабочихъ масеъ съ капиталистическимъ строемъ ; 
это разрушеніе лишь одного, хотя и очень важнаго, изъ устоевъ 
буржуазнаго общества; оно неизбЪжно должно повлечь за собою 
разрушеніе и другихъ устоевъ, облегчить дальнфйшую’ сопіалисти- 
ческую борьбу и послужить началомъ полнаго экономическаго осво- 
божденія рабочаго класса, но, разсматриваемое отлБльно, оно еще не 
заключаеть въ себЪ этого полнаго освобожденія, не связано съ 
непосредетвеннымь прекращеніемь другихъ формъ эксплуатаціи: 
фабрично-заводской, торговой и денежной. Поэтому вс возраженія 
противъ сошализалии земли, указывающія лишь на сохраненіе этихъ 
лругихъ видовъ эксплуатащи, не имћютъ сами по себБ:ровно ни- 
какого значенія. Весь вопросъ о дЪйствительности или недЪйстви- 
тельности этой м®ры сводится къ тому, будеть ли въ состоянін 
трудовое земледБльческое населешо удержать ее въ своихъ рукахъ 
подъ напоромъ воЪхь другихь еще оставшихся формъ капиталисти- 
ческой эксплуатащи, или же, напротивъ того, эта мЪфра будеть 
сама унесена капиталистическимъ потокомъ и слдовательно прой- 
деть безслфлно для уснфховъ’ сошалистичеекаго движенія. 

Къ этому и сводится въ конц концовъ весь вопросъ о соШаль- 
номъ значені аграрнаго требованія соціализаціп земли. Можеть ли 
быть осуществлено это требованіе фактически, т.-е. останется ли 
въ рукахъ трудового крестьянства та часть продукта обрабатывае- 
мой имъ земли, какую оно отдаеть теперь ея собетвенникамъ, какъ 
въ вид арендной платы, такъ и вообще въ вид его неоплачен- 
наго труда, или же эта часть его продукта будетъ вырвана у него 
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изъ рукъ подъ тБмъ или другимъ продлогомъ имущими классами? 
Воть къ чему сводится, въ сущности, весь вопросъ. Бели эта, часть 
продукта останется въ его рукахъ, то это и будетъ значить, что 
всЪ труженники, обрабатывающіе ‘землю будуть избавлены тогда 
отъ экеплуатаціи, связанной съ земельной мополіей, и что пользо- 
ваше землею, какъ’ ередетвомъ производства, будеть для нихъ 
тогда фактически доступнымъ и безплатнымъ!). 

Что касается части продукта, отчуждаемаго у трудового креетьян- 
ства подь видомъ арендной платы, то очевидно, что эта форма 
эколлуатацін устраняется непосредотвенно самымъ актомъ пере- 
хода земли въ общественное пользован!е. Посл этого’ перехода, 
всЪ арендуемыя теперь мелкимъ крестьянствомъ земли будуть обра- 
ботываться ими уже безплатно, въ размБр трудовой, т.-е. макси- 
мальной, или продовольственной — минимальной нормы, въ зависи- 
мости отъ количества имБющейся на лицо земли. Такимъ образомъ 
вся взимаемая теперь съ мелкаго крестьянства арендная плата, 
почти вездв поглащающая весь чистый доходъ и даже значительную 
часть заработной платы, будеть оставаться неприкосновенною въ 
ихъ собственныхъ рукахъ°). 

Но помимо арендуемой теперь трудовымъ крестьянетвомъ земли, 
‘обрабатываемой ими ихъ собственными хозяйственными средствами, 
оно очевидно ‘будеть’ экономически въ состояши присоединить къ 
своему хозяйству еще и то количество частновладБльческой земли, 
которымъ оно не пользуется теперь не потому, чтобы было не въ 
силахъ увеличить своей распашки, а потому что собственники не 
выпускаютъ этой земли изъ своихъ рукъ — т.-е. все то количество 
земли, которое эксплуатируется теперь въ частновладфльческихъ 
хозяйствахъ по системф такъ называемой „отработки“, очень рас- 
пространенной, какъ извфстно, въ Россіи и представляющей собою 
самый тяжелый видъ предпринимательской и ростовщической экс- 


1) Сибшимь оговориться, что мы не касаемся здфсъ пока вопроса о рент%, 
обусловливаемой разницей въ плодородіи или другими естественными преиму- 
ществами даннаго участка земли. 

2) По имфющимся частичнымъ даннымъ (полныхъ свёдён И о внфнадфльной 
арендф нзтъ) въ 183 уфздахъ арендуется 10 милліоновъ десятинъ, что состав- 
ляетъ 0коло:209%, надБльной площади; число арендующихъ дворовъ въ 163 
уёздахъ равняется 11/5 милліонамъ, что составляетъ 37%, всвхъ наличныхъ 
дворовъ. Въ Херсонской губерніи, при долгосрочной аренд®, арендная плата 
поглощаеть весь чистый доходъ плюсъ 4 коп. съ десятины, а шри кратко- 
срочной — чистый доходъ -| 3 р. 33 коп. (См. „Аграрный Вопросъ“, статья 
Мануилова, стран. 41.) р 
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